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Onderwerp: Evaluatie intergemeentelijke samenwerking in Holland Rijnland

Voorstel/Besluit:
1. kennisnemen van de conclusies en aanbevelingen uit de externe evaluatie van Holland Consultancy B.V.

2. kennisnemen van de conclusies uit de ronde van een delegatie van het Dagelijks Bestuur langs raden en colleges van de aan Holland Rijnland deelnemende gemeenten.

3. vaststellen van de in dit voorstel beschreven zes conclusies en tien acties.

Toelichting:

Ter uitvoering van uw besluit van 26 maart jl. heeft zowel een in- als een externe evaluatie plaatsgevonden.

Hierbij treft u aan:

1. rapportage externe evaluatie Holland Consultancy BV d.d. 27 augustus 2007

2. gebundelde verslagen bezoek delegatie DB aan raads(commissie)vergaderingen 2e kwartaal 2008;

3. uitkomsten gespreksronde DB langs colleges en gemeenteraden d.d. 4 september 2008.

Ons bestuur constateert dat het beeld uit beide evaluaties in grote mate overeenkomt.

Voor bespreking en besluitvorming door uw bestuur wordt hieronder ingegaan op de meest in het oog springende en bestuurlijk relevante conclusies.

Wij hebben geconstateerd dat het beeld uit de in- en de externe evaluatie in grote lijnen overeenkomt.

Bij de opzet van dit voorstel gebruiken wij de indeling zoals u die ook aantreft in de rapportage van Holland Consultancy. Deze evaluatie valt in een viertal delen uiteen. Te weten:

1. de inhoudelijk bereikte resultaten;

2. een actueel beeld van de bestuurskracht van het samenwerkingsorgaan.

3. de bestuurlijke relaties;

4. het functioneren van de gemeenschappelijke regeling;

Per onderdeel zijn de conclusies en aanbevelingen zoals door Holland Consultancy weergegeven. Vervolgens treft u daaronder de reactie van ons bestuur.

Ten behoeve van concrete besluitvorming door het Algemeen Bestuur zijn zes conclusies en tien concrete actiepunten geformuleerd.

Voorafgaande hieraan constateren wij dat de afgelopen vier jaar de samenwerking tussen de gemeenten zich in positieve zin heeft ontwikkeld.

Op veel dossiers is aanzienlijke voortgang geboekt.

Het instellen van het Regionaal Investeringsfonds voor co-financiering van vijf grote projecten getuigt van grote bestuurskracht.

Er wordt hard gewerkt om de ambities vastgelegd in het Programma van Afspraken uit 2002 te realiseren. Daarvoor is medewerking van provincie(s) en Rijk cruciaal. Met Holland Rijnland hebben de samenwerkende gemeenten, meer dan voorheen, een instrument om gesprekspartner te zijn voor deze overheden.

Uiteraard ligt er ook nog veel huiswerk. Met het realiseren van (infra)projecten als de Rijn Gouwelijn, de Rijnlandroute, de noordelijke ontsluiting Greenport Duin- en Bollenstreek en de Greenport zelf, is een proces waar vele jaren mee zijn gemoeid.

Het opzetten van een regionaal uitvoeringsprogramma Natuur&Landschap, het uitvoeren van de regionale visie op openbaar vervoer zijn dossiers die nog in de kinderschoenen staan. 

Met een sluitende aanpak voortijdig schoolverlaten is een voortvarende start gemaakt. Maar er moet nog veel worden gedaan om de doelstellingen te realiseren.

De ingezette koers van niet vrijblijvende samenwerking moet dan ook worden voortgezet om de grote projecten daadwerkelijk te realiseren.

Naast deze positieve constateringen ziet ons bestuur in de evaluatie voldoende aanknopingspunten om de werkwijze van de samenwerking te verbeteren. En daarmee onder andere te werken aan blijvende betrokkenheid en draagvlak onder raads- en collegeleden.

De in- en externe evaluatie zijn voornamelijk gebaseerd op gesprekken met direct betrokkenen. Dit verklaart dat uit de evaluatie soms ook tegenstrijdige conclusies kunnen worden getrokken.

Zo constateert ons bestuur dat er verschil bestaat in het verwachtingspatroon van de samenwerking tussen de gemeenteraden enerzijds en de colleges anderzijds.

Terecht constateert Holland Consultancy dat de manier waarop respondenten de samenwerking beleven afhankelijk is van een aantal factoren: de functie (raadslid, collegelid), de gemeente die men vertegenwoordigt en de politieke voorkeur.

Ons bestuur heeft in een eerder stadium een viertal rollen voor het samenwerkingsorgaan gedefinieerd. In paragraaf 3.3 van de rapportage van Holland Consultancy wordt nadrukkelijk de taakonduidelijkheid als belangrijk aandachtspunt benoemd.

Het beeld uit de evaluatie geeft aan dat het onderscheid in de vier rollen van het samenwerkingsorgaan onvoldoende uit de verf is gekomen.

De vier rollen van het samenwerkingsorgaan zijn:

1:
richtinggevende rol 

Door besluitvorming in het Algemeen Bestuur dan wel unanieme besluitvorming door de deelnemende gemeenteraden wordt een eenduidige beleidslijn cq verordening vastgesteld. Dit betreft bijvoorbeeld de afspraken uit het Programma van Afspraken van 2002, de regionale huisvestingsverordening en het vaststellen van een Regionale Structuurvisie. 

2:
platformfunctie 

Op collegeniveau vindt (in portefeuillehoudersoverleggen) overleg, afstemming en dergelijke plaats over uiteenlopende onderwerpen. Dit kan zowel op initiatief van en voorbereid door het Dagelijks Bestuur als vanuit één van de gemeenten plaatsvinden. Indien besluitvorming gewenst is zal dat m.n. (uiteraard afhankelijk van het concrete onderwerp) door de twaalf colleges moeten worden bekrachtigd. Communicatie cq verantwoording tussen college en raad is vooral aan de eigen gemeentelijke bestuurscultuur.

3:
efficiency 

Indien aantoonbaar is dat door gezamenlijke uitvoering een goedkoper en/of beter product wordt geleverd kan de uitvoering van gemeentelijke taken aan het samenwerkingsorgaan worden overgedragen. De uitvoering van de leerplichtfunctie voor tien gemeenten is hiervan een voorbeeld. Besluitvorming tot overdracht vereist besluitvorming door de gemeenteraden en het Algemeen Bestuur. Nadat de taak is overgedragen vindt uitvoering onder bestuurlijke verantwoording van het Dagelijks Bestuur plaats.

4:
externe partij vraagt de regio een taak/rol op zich te nemen 

Bijvoorbeeld de provincie die in plaats van met tientallen individuele gemeenten afspraken met een beperkt aantal samenwerkingsverbanden afspraken wil maken. Zoals in de sociale agenda.

Van geval tot geval zal bekeken moeten worden welke besluitvorming vereist is.

Ons bestuur constateert dat op dit moment per agendapunt onvoldoende scherp wordt aangegeven onder welke rol het agendapunt thuis hoort.

De bestuurlijke focus van Holland Rijnland zit in de eerste rol. Het is met name deze rol waar de deelnemende raden zeer nauw bij betrokken moeten blijven.

Het aantal agendapunten dat voortvloeit uit deze rol is dan ook relatief beperkt.

Toch wordt terecht opgemerkt dat er sprake is van een enorme stukkenstroom vanuit Holland Rijnland naar de gemeenten. Een nadere analyse leert echter dat we (de samenwerkende gemeenten) optimaal gebruik maken van de platformfunctie die het samenwerkingsorgaan ook biedt. De tweede rol dus.

De vraag is of het op ruime schaal invulling geven aan de platformfunctie ten koste gaat van de uitvoering van het Programma van Afspraken. Naar ons oordeel is dat niet per definitie het geval. Bij de inzet van regionale middelen (bestuurlijke en regionale ambtelijke capaciteit en geld) zal ons bestuur prioriteit blijven geven aan activiteiten die voortvloeien uit de eerste rol.

Inzet van regionale middelen voor invulling van de platformfunctie moet zich dan ook beperken. Als gemeenten (op ambtelijk en collegeniveau) zelf het initiatief nemen om onderwerpen te agenderen die passen in deze tweede rol dan kan daar invulling aan gegeven worden als vanuit de gemeentelijke middelen daar capaciteit voor beschikbaar wordt gesteld.

Ook zijn er opmerkingen gemaakt of operationele taken (zoals het Regionaal Bureau Leerplicht) de aandacht van de speerpunten niet te zeer afleid.

Activiteiten door het samenwerkingsverband die passen in de derde rol mogen alleen worden opgepakt na expliciete besluitvorming door het Algemeen Bestuur. En voor zover niet reeds voorzien in de gemeenschappelijke regeling na unanieme besluitvorming door de gemeenteraden.

Terughoudendheid in het oppakken van operationele taken is gewenst.

Nadat een operationele taak is overgedragen zal op de bestuurlijke agenda’s onderscheid gemaakt moeten worden in de ‘wat’-vraag en de ‘hoe’-vraag.

Beleidsmatige ambities worden –na consultatie van portefeuillehouders en gemeenteraden- vastgelegd in begroting en jaarplannen door het Algemeen Bestuur. De ‘hoe’-vraag wordt vervolgens ingevuld door het Dagelijks Bestuur.

Door nadrukkelijk onderscheid te maken tussen de vier rollen moet helder worden waar de focus van de samenwerking en de betrokkenheid van raden zich met name op richt.

Onze inschatting is dat als inzichtelijk wordt gemaakt welke agendapunten zich primair richten op het domein van de colleges de enorme stukkenstroom voor raadsleden inzichtelijker wordt.

Het te zeer beperken van de platformfunctie zou een belangrijke meerwaarde van het hebben van het samenwerkingsorgaan te niet doen.

Inhoudelijk bereikte resultaten

	Conclusies Holland Consultancy
	Aanbevelingen Holland Consultancy

	· Niet alle resultaten zijn even zichtbaar

· Samenwerkingsverband wordt steeds positiever beoordeeld

· Focus op hoofdtaken en met name op het  strategisch vlak

· Geen eenheid (mede door ontbreken visie) binnen het samenwerkingsverband
	· Nu geen zicht op wat Holland Rijnland concreet bereikt. Het Programma van Afspraken zou per jaar moeten worden omgezet in prestatie gerichte doelstellingen”. Zo krijgt men meer voldoening, omdat de directe resultaten dan zichtbaar zijn. Ook een meerjarenagenda draagt hieraan bij.

· Holland Rijnland moet zich bezinnen op haar taakstelling en zich concentreren op 3 á 4 hoofdtaken. Belangrijk is om hierbij een scheiding te maken tussen strategische en operationele taken.

· Integrale visie en filosofie nodig voor de langere termijn. Dit vertaalt naar concrete doelstellingen, personeel/financiën en overige in te zetten middelen. Daarnaast moet duidelijk worden wat regionaal en wat lokaal gedaan moet worden.


	Besluit Algemeen Bestuur

	Conclusie 1
	Raden en colleges zijn in zijn algemeenheid tevreden over de ontwikkeling van de samenwerking. Sinds de komst van Holland Rijnland is op vele dossiers voortgang geboekt. Onder andere: woonruimteverdeling, nieuwe vestiging VSO-ZMOK, Greenport, Leerplicht. Projecten als de Rijnlandroute, RijnGouweLijn-west en de Noordelijke Ontsluiting Greenport staan sinds de komst Holland Rijnland hoger op agenda’s van Rijk en provincie. De regio is trots dat men met elkaar het Regionaal InvesteringsFonds tot stand heeft weten brengen.

	Conclusie 2


	De focus van de samenwerking Holland Rijnland is gericht op uitvoering van de veertien afspraken zoals vastgelegd in het Programma van Afspraken (november 2002). Aangevuld met drie speerpunten (sluitende aanpak voortijdig schoolverlaten, onderwijs-arbeidsmarktbeleid en preventief jeugdbeleid/ketenaanpak) in de Sociale Agenda.

Daarnaast biedt Holland Rijnland meerwaarde door het invullen van de platformfunctie. Het uitdijen van de platformfunctie mag niet ten koste gaan van de speerpunten van de samenwerking.

Blijvend dient gewaakt te worden voor het steeds verder uitbreiden van de regionale agenda. Focus aanbrengen en houden is voor een blijvend draagvlak van de samenwerking van cruciaal belang.

	Actie 1
	Voor de bestuursperiode 2010-2014 zal in 2009 door de deelnemende gemeenten een hernieuwde regionale agenda worden opgesteld die focus in de regionale agenda aanbrengt en houdt.

	Actie 2
	De ingezette lijn om doelen van de samenwerking in de begroting SMART (Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en Tijdgebonden) te beschrijven zal worden voortgezet en verder worden uitgebouwd. Rapportage over de bereikte resultaten van de samenwerking zullen overeenkomstig in de jaarrekening worden vastgelegd. 

	Actie 3
	Jaarlijks zal in het tweede kwartaal een regioconferentie voor de deelnemende gemeenteraden worden georganiseerd. Tijdens deze regioconferentie wordt verantwoording afgelegd over de bereikte resultaten van het voorgaande jaar en afspraken worden gemaakt over de doelstellingen voor het daarop volgende jaar.


Reactie Dagelijks Bestuur

Geen zicht op bereikte resultaten: de speerpunten van de samenwerking zijn vastgelegd in het Programma van Afspraken van 2002. Met het realiseren van grote (infra)projecten zoals de Rijnlandroute, Noordelijke Ontsluiting Greenport en Rijn GouweLijn zijn jaren gemoeid. Progressie in planvorming, MKBA’s en dergelijke is niet altijd meetbaar of voor een ieder zichtbaar.

Het Programma van Afspraken per jaar omzetten in prestatie gerichte doelstellingen zou de inzichtelijkheid van te bereiken resultaten kunnen verbeteren. Dilemma is wel dat een realistische planning voor dit soort grote projecten op gespannen voet staat met het bij andere overheden naar voren te brengen gevoel voor urgentie.

Ons bestuur zal de ingezette lijn bij het in de begroting SMART beschrijven van doelstellingen en prestaties doorzetten. In de jaarrekening zullen wij naar analogie van de SMART-begroting meer dan nu het geval prestaties van de samenwerking in beeld  brengen.

Het vastleggen in documenten is niet voldoende.

Tijdens een jaarlijks regiocongres voor de deelnemende gemeenteraden zal verantwoording worden afgelegd over de bereikte resultaten van het voorgaande jaar en afspraken worden gemaakt over de doelstellingen voor het daarop volgende jaar.

Focus op hoofdtaken en met name op strategisch vlak: in de eerste plaats constateert ons bestuur dat bij de start van Holland Rijnland focus is aangebracht.

De focus van de samenwerking Holland Rijnland richt zich op de uitvoering van de in het Programma van Afspraken vastgelegde afspraken. Voor de sociale agenda zijn later ook drie speerpunten vastgesteld.

De evaluatie geeft echter volstrekt helder aan dat zeker in de beeldvorming deze focus is verwaterd.

Het is dan ook goed de focus van de samenwerking op dit moment te herbevestigen. Hieronder dertien punten waar de primaire inzet van de samenwerking Holland Rijnland op is gericht:

1. De GroenBlauwe onderlaag is sturend voor ontwikkeling van respectievelijk infrastructuur, woningbouw en ruimte voor bedrijven. Speerpunten daarbij zijn het open houden van het Groene Hart, de Polders Elsgeest en Hogeweg en het centraal bollencomplex. 

2. Natuur & Landschap. Opstellen en uitvoeren uitvoeringsprogramma Natuur & Landschap. In het Regionaal Investeringsfonds is hiervoor € 20 mio aan regionale co-financiering voorzien.

3. inpassing en financiering van de Rijn Gouwe Lijn.

In het Regionaal Investeringsfonds is voor de Rijn Gouwe Lijn € 37,5 mio  aan regionale co-financiering voorzien.

4. Verbeteren oost-west verbindingen. Dit betreft A4-Katwijk (de Rijnlandroute) en Noordelijke Ontsluiting van de Bollenstreek.

In het Regionaal Investeringsfonds is voor elk project € 37,5 mio aan regionale co-financiering voorzien.

5. Wonen. Regionale woonvisie woonruimteverdeling en bouwscenario (prestatieafspraken).

6. Revitalisatie van bestaande en ontwikkeling van nieuwe bedrijfsterreinen.

7. Ontwikkelingsmogelijkheden Toerisme en Recreatie.

8. Greenport Duin- en Bollenstreek. In het Regionaal Investeringsfonds is hiervoor  € 10 mio aan regionale co-financiering voorzien.

9. Behoud, concentratie en verplaatsing gespecialiseerde glastuinbouw.

10. Ontwikkeling vliegveld Valkenburg als woon- en werklocatie.

Deze speerpunten uit het Programma van Afspraken zijn aangevuld met drie speerpunten uit de Sociale Agenda. Te weten:

11. sluitende aanpak voortijdig schoolverlaten.

12. Onderwijs-arbeidsmarktbeleid.

13. Preventief jeugdbeleid/ketenaanpak.

Met het instellen van het Regionaal Investeringsfonds is feitelijk nog een aanscherping van de focus  aangebracht. Voor de realisatie van vijf grote projecten (speerpunten 2, 3, 4 en 8) is € 142,5 mio beschikbaar.

Deze speerpunten zijn onder te brengen in de eerste rol (richtinggevend) van het samenwerkingsorgaan. Het zijn deze onderwerpen waar naar ons oordeel de raden zeer nauw bij betrokken moeten zijn. Zowel bij de voorbereiding tot besluitvorming als de rapportage over de voortgang.

Het beeld van de steeds maar uitdijende regionale agenda wordt echter zoals we hiervoor al aangaven veroorzaakt door het optimaal invulling geven aan de tweede rol (de platformfunctie). Onderwerpen die vooral op initiatief van de deelnemende gemeenten zelf worden geagendeerd. Het betreft onderwerpen die zich voornamelijk afspelen in het domein van de colleges.

Het uit elkaar trekken van de verschillende rollen moet er aan bijdragen dat de beeldvorming over het gebrek aan focus wordt verbeterd.

Afgelopen jaren heeft soms expliciet, soms impliciet prioritering tussen de speerpunten plaatsgevonden. Deels door het moeten maken van keuzes door beperkte regionale middelen, deels door agendasetting bij provincie(s) en Rijk. En soms door beperkte gemeentelijke bestuurlijke dan wel ambtelijke inzet.

Het is goed om acht jaar na het vastgestelde Programma van Afspraken voor de komende bestuursperiode 2010-2014 met elkaar een hernieuwde regionale agenda op te stellen.

Daarin zullen dan ook afspraken gemaakt moeten worden hoe de platformfunctie af te bakenen.

Bestuurskracht

	Conclusies Holland Consultancy
	Aanbevelingen Holland Consultancy

	· Het elan van het begin zwakt af

· Holland Rijnland moet eenduidiger en consequenter optreden

· Wordt beter naarmate er eenduidigheid bestaat

· Opschaling ≠ vergroten bestuurskracht                                                 
	· Als men wil kijken naar een mogelijke uitbreiding van het aantal gemeenten dat deelneemt in de regio dan dient men eerst goed te kijken naar de ambities van Holland Rijnland. Voordat het zover is zal eerst het eigen huis op orde moeten worden gebracht. Als het tot uitbreiding zou komen dan zijn de belangrijkste criteria dat men bij de zoektocht naar een nieuwe ‘partner’ kijkt naar gedeelde problematiek en gedeelde kansen.

· Gemeenteraden zo vroeg mogelijk betrekken in het besluitvormingstraject.

· Vrijblijvendheid beperken en daarmee uitzonderingsposities vermijden en de mogelijkheden voor handhaving van afspraken onderzoeken (sancties).


	Besluit Algemeen Bestuur

	Conclusie 3
	Uitgaande van het principe van lokaal bestuur wordt de bestuurskracht van de samenwerkende gemeenten positief beoordeeld. 

De bestuurskracht kan aan sterkte winnen naarmate het de deelnemende gemeenten lukt om op majeure dossiers eensgezind op te treden.

Unaniem genomen besluiten zijn wel wenselijk. Zij mogen de besluitvorming niet te zeer vertragen of verdagen.

	Conclusie 4


	De bestuurskracht neemt eveneens toe, naarmate gemaakte afspraken beter worden nagekomen. 

Het elkaar aanspreken op het nakomen van afspraken is zowel een taak van het Dagelijks Bestuur als van de individuele gemeentelijke bestuursorganen.

Het instrument van zelfbinding door unanieme raads- cq collegebesluiten biedt voldoende mogelijkheden om met elkaar gemaakte afspraken na te leven.

	Actie 4
	Regionaal gemaakte afspraken worden (meer dan nu al het geval is) SMART gedefinieerd. Per deelnemende gemeente worden prestatieafspraken per jaar expliciet beschreven. Ook door het samenwerkingsorgaan te leveren prestaties worden overeenkomstig vastgelegd.

	Actie 5
	Op de in actie 3 genoemde raadsledenconferentie rapporteert elke gemeente en het Dagelijks Bestuur over voortgang. 


Reactie Dagelijks Bestuur

Elan: het tot stand brengen van het Regionaal InvesteringsFonds geeft aan dat er in de samenwerking heel veel elan zit.

Toch is dit een punt van zorg. Voor behoud van elan is het cruciaal dat de samenwerking van tijd tot tijd in het oog springende resultaten boekt. Zoals de vestiging van een VSO/ZMOK-school. Een opgave voor de gemeenten die door de aanwezige platformfunctie snel tot resultaat leidde.

Elan vermindert ook als we tot de laatste paar procent overeenstemming proberen te bereiken. Op hoofdlijnen van beleid zijn we het met elkaar eens. De ‘degens’ worden misschien nog iets te vaak tot achter de komma gekruist.

Aansluiten Rijnstreek: in nagenoeg elk gesprek (zowel bij de in- als de externe evaluatie) is dit punt in meer of mindere mate aan de orde geweest. De opvattingen hierover variëren van niet, nog niet tot wel positief besluiten op een verzoek tot aansluiting.

In uw vergadering van 26 maart jl. heeft u een opdracht gegeven voor het uitvoeren van deze evaluatie. En heeft separaat besluitvorming plaatsgevonden over proces verzoek tot deze aansluiting. 

Holland Consultancy geeft aan dat veel respondenten te kennen hebben gegeven dat alvorens over te gaan tot uitbreiding, Holland Rijnland zijn huiswerk eerst op orde moet hebben.

Wat dit huiswerk betreft wordt echter niet concreet uitgewerkt. Maar uit de mondelinge toelichting van Holland Consultancy maken wij op dat dat met name het opstellen van een regionaal middenlange termijnagenda is. En de aandacht voor de betrokkenheid van raden.

Ons bestuur is van mening dat besluitvorming over de aansluiting conform afspraak na besluitvorming over de evaluatie kan plaatsvinden.

Waarbij wij wel opmerken dat als gekozen wordt voor aansluiting het aanbeveling verdiend om het opstellen van een hernieuwde regionale agenda in gezamenlijkheid te doen.

Vrijblijvendheid: ons bestuur is van mening dat het instrument van zelfbinding op zich voldoende zou moeten zijn om met elkaar afspraken na te komen. Uitgaande van verlengd lokaal bestuur en met in gedachte kritische geluiden over democratische legitimatie ligt het vergaand overdragen van gemeentelijke bevoegdheden niet voor de hand.

Een bestuurlijke cultuur van het elkaar in deze regio meer aanspreken op het nakomen van gemaakte afspraken is nog niet sterk ontwikkeld. Uiteraard is het daarvoor noodzakelijk dat (prestatie)afspraken SMART worden gedefinieerd. Tijdens de jaarlijkse regioconferentie voor raadsleden zal per gemeente rapportage plaatsvinden over voortgang.

Bestuurlijke relaties

	Conclusies Holland Consultancy
	Aanbevelingen Holland Consultancy

	· Collegeleden: goed

· Raadsleden: ervaren een afstand

· Saamhorigheid moet leidraad zijn, moet niet worden afgedwongen door structuur
	· Intensiveer de contacten met individuele gemeenten om de betrokkenheid te verstevigen. Dit kan op verschillende manieren (bijeenkomsten, workshops, excursies). Een veelgenoemd platform hiervoor is de verdere ontwikkeling van de regionale structuurvisie.

· Unaniem genomen besluiten zijn wel wenselijk, echter zij mogen de besluitvorming niet vertragen of verdagen.


	Besluit Algemeen Bestuur

	Conclusie 5
	Holland Rijnland is een meer serieuze gesprekspartner voor provincie en Rijk dan voorheen en is een volwaardige speler in de Zuidvleugel. 

Aandacht verdient de positie in het krachtenveld van de Randstad (programma Randstad Urgent).

	Conclusie 6


	Colleges en regionale belanghebbenden ervaren een goede relatie met Holland Rijnland. 

Tussen raden en Holland Rijnland is een grotere afstand.

Binden en boeien van raden en colleges is van cruciaal belang voor een blijvend draagvlak van de samenwerking.

M.n. de informatie-uitwisseling en verantwoording tussen college en raad(scommissies) moet hierin voorzien. 

Het instellen van raadscommissie (of werkgroep) regiozaken komt de communicatie met Holland Rijnland en de interne gemeentelijke besluitvorming ten goede.

	Actie 6
	Deelnemende gemeenten, waar nog geen raadscommissie (of werkgroep) regiozaken functioneert aan te bevelen deze met ingang van 1 januari 2009 in te stellen.

	Actie 7
	Een werkgroep ‘boeien en binden’, bestaande uit vier collegeleden, vier raadsleden en vier gemeenteambtenaren wordt ingesteld om voor de vergadering van het Algemeen Bestuur van maart 2009, met concrete voorstellen te komen hoe in Holland Rijnland de relatie tussen colleges en raden met Holland Rijnland te verbeteren.

	Actie 8
	Vanuit het samenwerkingsorgaan wordt blijvend gewerkt worden aan verbetering van de kwaliteit van voorstellen, nieuwsbrieven en informatiebijeenkomsten voor o.a. raadsleden.

Met ingang van 2009 zullen regionale voorstellen worden voorzien van een bestuurlijke samenvatting. Deze wordt zo geformuleerd dat gemeenten t.b.v. interne besluitvorming deze ‘slechts’ hoeven uit te bereiden met het leggen van de relatie met het eigen gemeentelijke beleid.

Tevens zal per voorstel benoemd worden op grond van welke rol het voorstel voorligt.


Reactie Dagelijks Bestuur

Boeien en binden (betrokkenheid raden/colleges): een punt dat permanent aandacht vraagt. In de evaluatie lieten raadsleden zich kritisch uit over de communicatie en informatie richting raden en het late moment in het beleidsproces waarop zij spreken over regionale onderwerpen. 

Bij de start van Holland Rijnland is bewust gekozen de communicatie primair tussen het eigen college en de raad te laten plaatsvinden. In veel gesprekken met de colleges werd opgemerkt dat deze afspraak onvoldoende uit de verf is gekomen. 

Naar ons oordeel verdient het aanbeveling dat per gemeente de bestaande werkwijze tegen het licht wordt gehouden en indien nodig hier nadere afspraken over te maken.

In onze ronde langs colleges en raden hebben wij uiteenlopende werkwijzen waargenomen. Uitwisseling van best practices ligt dan ook voor de hand. Holland Consultancy maakt dit nog concreter. Zo constateert Holland Consultancy dat het instellen van een raadscommissie (of werkgroep) regiozaken de communicatie met Holland Rijnland en de interne gemeentelijke besluitvorming ten goede komt.

Uiteraard moet vanuit het samenwerkingsorgaan blijvend gewerkt worden aan verbetering van de kwaliteit van voorstellen, nieuwsbrieven en informatiebijeenkomsten voor o.a. raadsleden.

Vanaf 2009 zullen de voorstellen vanuit Holland Rijnland worden voorzien van een bestuurlijke samenvatting. Ook zal per voorstel expliciet worden aangegeven op grond van welke rol het punt wordt geagendeerd.

Dit moet het voor colleges eenvoudiger maken om de informatievoorziening cq verantwoording aan de eigen raad te verbeteren.

Los daarvan lijkt het ons wenselijk om een werkgroep ‘Boeien en Binden’ in te stellen met vertegenwoordigers uit de gemeenten. Deze werkgroep zal worden verzocht om voor de vergadering van het Algemeen Bestuur van maart 2009, met concrete voorstellen te komen hoe de relatie tussen colleges cq raden en Holland Rijnland kan worden verbeterd. 

Betrokkenheid raadsleden: ons bestuur heeft het gevoel dat de betrokkenheid van de raden is afgenomen. In de raadsperiode 1998-2002 is gewerkt aan het Programma van Afspraken. In de raadsperiode 2002-2006 is dat Programma vast gesteld en waren de raden zeer nauw betrokken bij het tot stand komen van het samenwerkingsorgaan Holland Rijnland. De raden voelden zich ‘eigenaar’ van het Programma van Afspraken en hun samenwerking(sorgaan). De agenda’s van regionale overleggen richten zich nu op een breed pallet aan inhoudelijke dossiers. Waarbij in portefeuillehoudersoverleggen het gesprek tussen de gemeenten plaatsvindt. Door als samenwerkende gemeenten (raden, colleges) in 2009 te werken aan een hernieuwde regionale agenda wordt beoogd te komen tot hernieuwd ‘eigenaarschap’ van de samenwerking. Uiteraard zal ons bestuur het initiatief blijven nemen om op de majeure dossiers frequent informatiebijeenkomsten e.d. te organiseren.

Ook een jaarlijks regiocongres voor raadsleden moet bijdragen aan blijvende betrokkenheid van raden/raadsleden. 

Betere informatievoorziening: ons bestuur zal met ingang van 1 januari 2009 bij voorstellen expliciet gaan aangeven op grond van welke rol een punt wordt geagendeerd. De (actieve) informatievoorziening aan raden zal dan zich vooral richten op de eerste rol (richtinggevend). 

Gemeenschappelijke regeling

	Conclusies Holland Consultancy
	Aanbevelingen Holland Consultancy

	· Niet altijd transparant/meerdere petten

· Kennis en website: goed

· Kwaliteit en kwantiteit van stukken kan beter

· Er zijn weinig tot geen mogelijkheden tot handhaving gemaakte afspraken (sanctioneren)
	· Raadsleden vinden de gemeenschappelijke regeling vrij onzichtbaar. Daarom is het belangrijk, dat er naast de gemeenschappelijke regeling een document wordt opgesteld, waarin de afspraken SMART worden beschreven, om het naderhand goed te kunnen evalueren. De begroting is hiervoor een goed instrument en zou verder kunnen worden uitgebouwd.

· De inrichting van het Algemeen Bestuur kent geen eenduidig karakter. Óf alleen raadsleden of alleen bestuurders.

· De stukken van Holland Rijnland zijn vaak omvangrijk. Probeer dit te beperken. Of gebruik een oplegvel dat de hoofdlijnen en belangrijkste beslispunten/consequenties weergeeft.


	Besluit Algemeen Bestuur

	Conclusie 7

Vervallen


	Bij de start van Holland Rijnland is gekozen voor een Algemeen Bestuur bestaande uit college- en raadsleden. Dit wordt niet altijd positief beoordeeld. Draagvlak om te kiezen voor een Algemeen Bestuur bestaande uit slechts raads- dan wel collegeleden ontbreekt.

Advies Portefeuillehoudersoverleg Bestuur & Middelen 2 oktober 2008:

Het Portefeuillehoudersoverleg acht het (in meerderheid) wenselijk om het Algemeen Bestuur uit raadsleden te laten bestaan zodat de kaderstellende rol van het Algemeen Bestuur beter tot uiting kan komen. Op grond van dit advies conclusie 7 laten vervallen. 

	Actie 9
	Het Dagelijks Bestuur zal aan het Algemeen Bestuur van juni 2009 een voorstel doen hoe te komen tot samenstelling Dagelijks Bestuur over de periode 2010-2014. 

Aangevuld naar aanleiding van het Portefeuillehoudersoverleg Bestuur & Middelen 2 oktober 2008:

Het Algemeen Bestuur wordt verzocht een uitspraak te doen om op een nader te bepalen wijze een discussie te organiseren met betrokkenheid vanuit alle gemeenteraden over de wenselijkheid om het algemeen bestuur in de toekomst zoveel mogelijk te laten bestaan uit raadsleden waarbij niet meer gemeentegewijs maar fractiegewijs wordt geopereerd. 

	Actie 10
	Het Dagelijks Bestuur zal met ingang van 1 januari 2009 een register bijhouden waarin duidelijk wordt welke voorstellen in procedure zijn, wanneer deze zijn verzonden en wanneer besluitvorming door welk orgaan is voorzien.

Dit register is via de website van Holland Rijnland voor een ieder toegankelijk,


Reactie Dagelijks Bestuur

Samenstelling algemeen bestuur: alhoewel er opmerkingen zijn gemaakt over de samenstelling ziet ons bestuur geen draagvlak om met voorstellen te komen om de gemeenschappelijke regeling te wijzigen.

Tijdige toezending van de voorstellen: een punt dat regelmatig in de ronde langs de raden naar voren kwam. Op basis van de Gemeenschappelijke Regeling dienen vergaderstukken twee weken voor aanvang van de vergadering te worden verzonden. Ons bestuur hanteert een termijn van drie weken. Deze termijn wordt slechts bij hoge uitzondering niet gehaald. Ook deze termijn is kort om zaken nog voor te bespreken in de “eigen” raad of commissie. In onze ronde hebben wij echter ook moeten constateren dat er gemeenten zijn die in staat zijn door goede interne afspraken tussen ambtelijke organisatie, college en raad met de gehanteerde termijnen te werken. Verlengen van de termijnen achten wij dan ook niet wenselijk. Dit maakt het besluitvormingstraject nog langer, bovendien bestaat er risico van achterhaalde actualiteit.

Een enkele keer komt het voor dat de termijn van drie weken niet wordt nagekomen. Bijvoorbeeld als gevolg van gewenste snelle besluitvorming (bijvoorbeeld de wijziging van de Huisvestingsverordening). 

Om inzicht te geven in de stukkenstroom zal met ingang van 2009 gewerkt gaan worden met een registratie op de website van Holland Rijnland. Op grond van dit register zal jaarlijks worden gerapporteerd in welke mate de beoogde verzendtermijn van drie weken niet is nageleefd.

Samenstelling Dagelijks Bestuur: Bij de verkiezing van het huidige bestuur is in het Algemeen Bestuur de wens geuit om met voorstellen te komen voor een meer transparante procedure. Dit punt komt in de nu voorliggende evaluatie niet naar voren. 

Ons bestuur zal voor uw vergadering van juni 2009 met voorstellen komen hoe in 2010 te komen tot samenstelling van een nieuw Dagelijks Bestuur. 

Democratische legitimatie: in diverse gesprekken in de ronde van ons bestuur langs raden en colleges kwam naar voren dat er vraagtekens worden gezet bij de democratische legitimiteit. Holland Rijnland is hier niet uniek in, ook andere regio’s hebben met deze problematiek te maken. 

Door diverse raden is uitdrukkelijk aangegeven dat Holland Rijnland geen vierde bestuurslaag moet worden. Hetgeen impliceert dat de weg naar rechtstreekse verkiezingen is afgesloten. 

Holland Rijnland dient gezien te worden als verlengd lokaal bestuur, waarbij gemeenten samen verantwoordelijk zijn voor de intergemeentelijke bestuursvoering: legitimatie van onderaf. Gemeenten, met als hoogste orgaan de gemeenteraden, dragen dus wettelijk de verantwoordelijkheid voor de regionale samenwerking en leggen daarover verantwoording af aan de kiezers. 

Theorie en praktijk zijn wat dat betreft niet hetzelfde. De instrumenten om de democratische legitimiteit te bewaken zijn aanwezig, maar in de praktijk wordt hier onvoldoende gebruik van gemaakt. In de notitie Democratische legitimiteit intergemeentelijke samenwerkingsverbanden van de Minister van BZK uit 2005 (te vinden op de website van Holland Rijnland), worden een aantal knelpunten genoemd die ook naar voren zijn gekomen in de ronde langs colleges en raden. Een drietal hier in het oog springende knelpunten zijn:

· onvoldoende prioriteit en interesse bij raadsleden voor regionale samenwerking, door enkele aangeduid als een “ver van mijn bed show”;

· tijdgebrek doordat het raadslidmaatschap vaak wordt vervuld naast een reguliere baan;

· onbekendheid met de instrumenten die ter beschikking staan om regionale samenwerking te controleren.

De democratische legitimiteit is geen specifiek Holland Rijnland probleem, maar speelt in veel meer regionale samenwerkingsverbanden. Voor deze problematiek bestaat geen eenduidige oplossing. In de rapportage van het ministerie van BZK staan diverse aanbevelingen (waaronder diverse overgenomen uit de reeds bestaande werkwijze van Holland Rijnland).
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